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Was macht den Crowdworker zum Arbeitnehmer?

Von Dr. Sandra Urban-Crell und Dr. Thomas Gennert, McDermott Will & Emery, Diisseldorf
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Crowdworking ist ein Phdnomen der digita-
len Arbeitswelt. Der Markt der Plattform-
okonomie ist heterogen und vielfach grenz-
iiberschreitend. Ebenso divers sind die
Geschaftsmodelle der einzelnen Plattform-
betreiber (Crowdsourcer), die - direkt oder
indirekt - die unterschiedlichsten Dienst-
leistungen wie die von Promotern, Fahrrad-
kurieren, Lieferdiensten, Haushaltshilfen
oder auch IT-Spezialisten vermitteln oder
gegeniiber ihren Auftraggebern selbst an-
bieten. Erstmals musste sich nun das Bun-
desarbeitsgericht (BAG) mit dem Status so-
genannter Crowdworker befassen. Der 9.
Senat entschied am 01.12.20, Crowdworker
konnten Arbeitnehmer sein. In Fachkreisen
sorgte die Entscheidung fiir Uberraschung,
hatten die Vorinstanzen die Arbeitnehmerei-
genschaft des klagenden Crowdworkers noch
verneint. Aber was macht einen Crowdworker
nach Ansicht des BAG nun zum Arbeitneh-
mer? Die Begriindung des 9. Senats wirft
mehr neue Fragen auf als dass sie fiir die
Praxis befriedigende Antworten fiir die ohne-
hin bereits schwierige Abgrenzung zwischen
Arbeitsverhaltnis und echter Solo-Selbstan-
digkeit liefert. Auch wenn es sich um eine
Einzelfallentscheidung handelt: Viele Platt-
formbetreiber werden ihr Geschaftsmodell
auf den Priifstand stellen miissen, soll sie
das Damoklesschwert der Scheinselbstén-
digkeit nicht ebenfalls treffen.

Urteil des BAG

In seinem Urteil vom 01.12.20 (9 AZR 102/20)
hat das BAG den Arbeitnehmerstatus eines
Crowdworkers bejaht und klargestellt, dass
der Nutzer einer Online-Plattform, der auf der
Grundlage eines mit dem Plattform-Betreiber
abgeschlossenen Rahmenvertrages zahlrei-
che Kleinstauftrage (Mikrojobs) ausfiihrt, je
nach konkreter Ausgestaltung Arbeitnehmer
sein kdnne. Neben der Verpflichtung zur per-
sonlichen Leistungserbringung waren fiir den
Senat die geringen Anforderungen an die
nach ihrer Eigenart einfachen Tatigkeiten und
insbesondere die Lenkung des Crowdworkers
durch den Plattformbetreiber durch die Nut-
zung der Online-Plattform fiir die Qualifizie-
rung der Tatigkeit als Arbeitsverhaltnis ent-
scheidend. Nur auf den ersten Blick kniipft

der Senat allein an die etablierten Abgren-
zungskriterien an. Selbstdndig sei, wer seine
Tatigkeit inshesondere im Hinblick auf Inhalt,
Zeit und Ort frei gestalten kdnne. Hingegen
sei Arbeitnehmer, wer in personlicher (nicht
wirtschaftlicher) Abhangigkeit fremdbe-
stimmt tatig werde, d.h. inshesondere wei-
sungsabhdngig sei. Die im vorliegenden Fall
wohl nur schwer begriindbare Weisungsab-
hangigkeit des Crowdworkers substituierte
das BAG durch das Kriterium der ,Lenkung”,
konkret der Lenkung durch ein vom Platt-
formbetreiber geschaffenes Anreizsystem. Ist
Lenkung nun also die neue Weisungsabhan-
gigkeit? Fiir Félle der vorliegenden Art scheint
der 9. Senat dies zu bejahen und betont zu-
gleich, ein Crowdworker sei - trotz anders-
lautenden Rahmenvertrages - aufgrund der
Lenkungs- und Anreizwirkung des Geschafts-
modells des Betreibers quasi zur Leistungser-
bringung verpflichtet.

Sachverhalt

Im entschiedenen Fall klagte ein Crowdworker
auf Differenzvergiitung und Kiindigungs-
schutz, nachdem der Plattformbetreiber die
Zusammenarbeit hatte beenden wollen. Be-
klagte war ein sog. Crowdsourcing-Unterneh-
men, das fiir ihre Kunden unter anderem die
Prasentation von Markenprodukten im Einzel-
handel und an Tankstellen kontrolliert. Die
Auftrage werden in eine Vielzahl einzelner
Kleinstauftrage (Mikrojobs) unterteilt und
tiber die Online-Plattform Nutzern der Platt-
form als Einzelauftrdge angeboten. Nutzer
sind die sogenannten Crowdworker, die sich
zuvor auf der Plattform registriert haben und
nach Abschluss einer Rahmenvereinbarung
mit dem Betreiber mittels einer App angebo-
tene Kleinstauftrage annehmen kénnen.
Nach ordnungsgemaRer Auftragsausfiihrung
wird ihrem Konto das Honorar gutgeschrie-
ben, das sie sich iiber PayPal auszahlen lassen
kdnnen. Zudem werden als Anreiz Erfah-
rungspunkte gutgeschrieben, wodurch der
Nutzer seinen individuellen Status verbessern
und mehr Auftrage iibernehmen kann. Der
Klager erledigte in elf Monaten fast 3000 Auf-
trage. Er verdiente so fiir Arbeiten im Umfang
von etwa 20 Stunden/Woche knapp EUR
1.800 monatlich.



Wesentliche Entscheidungsgriinde
Zur Begriindung seiner Entscheidung kniipft
das BAG an die bekannten Abgrenzungsmerk-
male an. Entscheidend sei eine Gesamtabwa-
gung aller Umsténde des Einzelfalls, ohne
dass esim Ergebnis auf die von den Parteien
getroffenen Vereinbarungen, sondern die tat-
sdchliche Vertragsdurchfiihrung ankdme. Die
fiir ein Arbeitsverhaltnis sprechenden Indizi-
en seien umso starker, je umfassender der
Plattform-Tatige in die fremde Organisations-
struktur des Plattformbetreibers eingebunden
sei und Letzterer Einfluss auf die Ausfiihrung
der Tatigkeit nehme. Das ist nichts Neues.
Orientiert an diesen gdngigen Abgrenzungs-
merkmalen verneinten die Vorinstanzen ein
Arbeitsverhaltnis: Der Crowdworker sei voll-
kommen frei, ob und inwieweit er Auftrage
annehme. Auch nach Auftragsannahme hatte
er diesen jederzeit stornieren und abbrechen
kdnnen. Schliellich sei der Crowdworker auch
inhaltlich nicht weisungsgebunden tatig ge-
worden, hatte er die Art und Weise der Aufga-
benerledigung selbstin der Hand gehabt.

Das BAG sah dies anders. Auch wenn die
Begriindung dogmatisch nicht vollends iiber-
zeugt, so liegt sie im Ergebnis doch auf der
bisherigen Rechtsprechungslinie. Die Ver-
pflichtung zur personlichen Leistungserbrin-
gung als Indiz fiir die Abhdngigkeit ebenso
wie die untergeordnete Bedeutung konkreter
Arbeitsanweisungen bei einfach gelagerten
Tatigkeiten entsprechen standiger Rechtspre-
chung. An die ,Ausiibung der Kleinstauftrage
[waren] nur geringe Qualifikationsanforde-
rungen gestellt”. Bereits dieser Umstand
lasst nach der Ansicht des BAG das Rechtsver-
haltnis ,in die Nahe eines Arbeitsverhaltnis-
ses riicken”. In dieser Form neuist allerdings
die Betonung der Fremdbestimmtheit der Ta-
tigkeit, die der 9. Senat statt an der konkre-
ten Weisung an der Lenkung des Crowdwor-
kers durch den Plattformbetreiber festmacht.
Die Steuerung erfolge liber die App, die mit-
tels Gamification das Nutzerverhalten mal3-
geblich beeinflusse. Durch die Erledigung vie-
ler Einzelauftrage konne der Crowdworker
hohere Level im Bewertungssystem erreichen
und dadurch mehrere Auftrage auch gleich-
zeitig annehmen. Durch dieses Anreiz- und
Belohnungssystem werde der Crowdworker
veranlasst, kontinuierlich fiir den Crowdsour-
cer tatig zu werden. Letzterer steuere da-
durch die Zusammenarbeit derart, dass der
Crowdworker nicht mehr selbstbestimmt iiber
den Einsatz seiner Arbeitskraft entscheiden
konne und deshalb nicht selbstdndig tatig
werde.
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Bedeutung fiir die Praxis

Die Entscheidung des BAG trifft keine gene-
relle Aussage zum Status von Crowdworkern.
Die Qualifizierung der Tatigkeit von Crowd-
workern bleibt auch in Zukunft eine Einzel-
fallfrage. Sie konnen Arbeitnehmer oder (ar-
beitnehmerdhnliche) Selbstandige sein - je
nach Geschéftsmodell des Crowdsourcers.
Dennoch birgt das Urteil Sprengstoff - auch
tiber den Plattformmarkt hinaus. In Anreiz-
systemen sieht der 9. Senat ein Indiz fiir die
Eingliederung des Auftragnehmers in die Ar-
beitsorganisation des Auftraggebers. Fiir ar-
beitnehmertypische Boni und Incentives ist
dies sicher nicht neu. Nun sollen aber auch
Anreizsysteme, die allenfalls einen mittelbar
wirtschaftlichen Druck auf den Auftragneh-
mer ausiiben, fiir die Begriindung eines Ar-
beitsverhaltnisses geniigen. Der Anreizeffekt
wird also zum neuen Abgrenzungskriterium -
fiir Rechtssicherheit im ohnehin schwierigen
Abgrenzungsbereich zur Scheinselbstandig-
keit sorgt dies sicher nicht. Die Praxis wird
sich jedoch darauf einstellen miissen. Platt-
formbetreiber und auch andere Auftraggeber
sollten auf jede Art von Anreizsystemen ver-
zichten, wollen sie Scheinselbstandigkeitsri-
siken minimieren. Zudem gilt es, ein wachsa-
mes Auge auf die weitere politische und
gesetzgeberische Entwicklung zu richten:
Bundesarbeitsminister Heil hat im November
2020 Eckpunkte fiir ,Faire Arbeit in der Platt-
formdkonomie” vorgestellt. Auch die EU-
Kommission plant dem Vernehmen nach bis
Ende 2021 einen Vorschlag zur Starkung der

Rechte von Crowdworkern. [ |

m Anreizsysteme oder andere Organisa-
tionsstrukturen, die zu einer (mittel-
baren) Steuerung der Arbeitsweise
fiihren, konnen eine persdnliche Ab-
hangigkeit des Auftragnehmers be-
griinden.

m Um zu verhindern, dass die vertrag-
lichen Beziehungen zwischen Platt-
formbetreiber und Auftragnehmer als
Arbeitsvertrag qualifiziert werden,
reicht es nicht aus, vertragliche An-
passungen vorzunehmen. Es muss ins-
besondere darauf geachtet werden,
dass die tatsdchliche Vertragsdurch-
fiihrung keine personliche Abhangig-
keit des Auftragnehmers begriindet.
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